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摘 要： 综合电子信息系统标准的适用性决定了系统实现的准确性．运用模糊层次分析法，结合综合电子信息
系统标准适用性要求和特征，论述了模糊层次分析法的基本步骤，给出了一个标准适用性分析案例，证实了模糊层次

分析法在综合电子信息系统标准适用性分析中的有效性．最后结合工作经验，对开展综合评价活动给出了思考与建议．
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１ 引言

随着新技术的不断涌现和飞速发展，将新技术更好

地应用到军事领域成为世界各军事大国实现军队现代

化的一致选择．新一代的综合电子信息系统具有以网络
为中心、面向服务、基于能力的技术特征，作为支撑系统

技术体制的标准体系，在系统设计、分析和实现方面都

显得尤为重要．
标准体系及标准选取的合理性、适用性更是决定了

系统实现的准确性．如何在众多的标准中选取到能够反
应系统特征、满足系统要求的标准，成为目前亟待思考

的问题．通过专家调查、面谈等方法从某种程度上可以
解决这个问题，本文从另一个角度，通过将层次分析法

和模糊综合评价法相结合，建立了综合电子信息系统面

向服务支撑标准评价的层次分析模型，举例说明了综合

评价的基本步骤，并根据实际情况进行了分析，对使用

此方法提出了一点体会和建议．

２ 评价方法

层次分析法（ＡｎａｌｙｔｉｃＨｉｅｒａｒｃｈｙＰｒｏｃｅｓｓ，简记ＡＨＰ）是
一种实用的多准则决策分析法，它把一个复杂问题表示

为有序的梯阶层次结构，通过人们的判断对决策方案的

优劣进行排序．模糊层次分析法是模糊综合评价法与层
次分析法相结合而产生的一种综合评价方法，主要用于

对ＡＨＰ模型中定性评价指标的模糊处理，使定性问题
定量化［１］，以便进行统一规范的数量化处理．其基本方
法和步骤如下：

■ 建立评价指标体系；

■ 计算评价指标权重集［２］；

■ 建立评价结论集；

■ 建立评价指标评判矩阵；

■ 建立评判模型［３］；

■ 模糊综合评判：采用模糊分布法［４］，将上述评判

结果归一化．
下面以综合电子信息系统标准适用性分析为例，说

明模糊层次分析法的具体评价过程和评价结论．

３ 综合电子信息系统标准适用性分析实例

面向服务是近几年提出的一种软件架构实现理念，

随着其实现技术的不断成熟，在军事领域被广泛的应

用，目前，支撑这方面技术的国家军用标准还几乎没有，

而商用的标准／规范较多，制定的组织主要有 ＯＡＳＩＳ
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（结构化信息标准促进组织）、ＷＳＩ（Ｗｅｂ服务
互操作组织）、Ｗ３Ｃ（万维网联盟）、ＯＳＯＡ（开放
ＳＯＡ合作组织），这些商用标准／规范对于军事
应用的特点是否适用，就需要有针对性地对这

些标准／规范进行适用性分析和评价．
下面就以支撑面向服务的标准为例，根据

综合电子信息系统特征和系统要求，选取了

１０个商用规范，从内容、功能角度分为五组：
第一组发现和描述、第二组消息传输、第三组

服务调用、第四组流程服务、第五组协议和表

述，每组两个标准，对每组功能相近的两个规

范进行了适用性对比分析，具体比较分析过程

如下：

首先，建立评价支撑面向服务标准的评价

指标，详见图１．
根据综合电子信息系统未来向面向服务、

以网络为中心等特点，对于支撑这方面要求的

标准来说，在标准选取上都应把这些因素考虑进去，因

此，在准则层确定了三个评价标准较重要的因素：标准

性质、标准成熟性、标准配套产品支撑，在次准则层确

定了１１个次准则．
通过对各因素进行比较，依据各因素的相对重要

性，采用１－９及其倒数的标度方法，构造两两比较判断
矩阵 Ｕ为：

Ｕ＝
１ １／３ ３
３ １ ５
１／３ １／







５ １３×３

根据图１判断出相对于标准性质准则 ｕ１１ｕ１５指标
的两两比较判断矩阵 Ｕ１、相对于标准成熟性准则
ｕ２１ｕ２３指标的两两比较判断矩阵 Ｕ２、相对于标准配套
产品支撑准则 ｕ３１ｕ３３指标的两两比较判断矩阵 Ｕ３，如
下：

Ｕ１＝

１ ３ ５ ５ ６
１／３ １ ３ ３ ５
１／５ １／３ １ ３ ５
１／５ １／３ １／３ １ ３
１／６ １／５ １／５ １／













３ １５×５

，

Ｕ２＝
１ ３ ５
１／３ １ ３
１／５ １／







３ １３×３

，

Ｕ３＝
１ １／２ ５
２ １ ６
１／５ １／







６ １３×３

．

根据本准则，对各层次单排序进行计算以及求得

一致性检验结果（利用 ＭＡＴＬＡＢ语言编程计算，中间结
果略，仅给出最终结果），具体如下：

对于判断矩阵 Ｕ来说，对其进行一致性检验，计算
结果为：

Ｗ＝
０．２５８
０．６３７
０．







１０５
，λｍａｘ＝３．０３８５，

ＣＩ＝０．０１９，ＲＩ＝０．５８，ＣＲ＝０．０３３
（ＣＲ＜０．１０，满足条件）

其中 Ｗ为特征向量（对向量珚ω 的归一化），λｍａｘ为最大
特征根，ＣＩ为度量判断矩阵偏离一致性指标，ＲＩ为判
断矩阵的平均随机一致性指标，ＣＲ为随机一致性比
率．

对于判断矩阵 Ｕ１来说，对其进行一致性检验，计
算结果为：

Ｗ＝

０．４８６
０．２４３
０．１４６
０．０８１
０．













０４３

，λｍａｘ＝５．３５８０，

ＣＩ＝０．０８９５，ＲＩ＝１．１２，ＣＲ＝０．０７９９
（ＣＲ＜０．１０，满足条件）
对于判断矩阵 Ｕ２来说，对其进行一致性检验，计

算结果为：

Ｗ＝
０．６３７
０．２５８
０．







１０５
，λｍａｘ＝３．０３８５，

ＣＩ＝０．０１９，ＲＩ＝０．５８，ＣＲ＝０．０３３
（ＣＲ＜０．１０，满足条件）
对于判断矩阵 Ｕ３来说，对其进行一致性检验，计

算结果为：
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Ｗ＝
０．３４２
０．５７６
０．







０８１
，λｍａｘ＝３．０２９１，

ＣＩ＝０．０１５，ＲＩ＝０．５８，ＣＲ＝０．０２５
（ＣＲ＜０．１０，满足条件）
评价综合电子信息系统支撑面向服务标准指标的

层次总排序如下，见表１．
表１ 综合电子信息系统分类标准指标的总排序

层次 Ｕ Ｕ１ Ｕ２ Ｕ３ 总排序 Ｗ

子层次 ｕ ０．２５８ ０．６３７ ０．１０５ ∑
３

ｊ＝１
Ｕｊｕｉｊ（ｉ＝１，２，３）

ｕ１１ ０．４８６ ０ ０ ０．１２５
ｕ１２ ０．２４３ ０ ０ ０．０６３
ｕ１３ ０．１４６ ０ ０ ０．０３８
ｕ１４ ０．０８１ ０ ０ ０．０２１
ｕ１５ ０．０４３ ０ ０ ０．０１１
ｕ２１ ０ ０．６３７ ０ ０．４０６
ｕ２２ ０ ０．２５８ ０ ０．１６４
ｕ２３ ０ ０．１０５ ０ ０．０６７
ｕ３１ ０ ０ ０．３４２ ０．０３６
ｕ３２ ０ ０ ０．５７６ ０．０６
ｕ３３ ０ ０ ０．０８１ ０．００９

第二，根据以上指标分析数据，得到评价指标体系

的权重，见表２．
表２ 评价指标体系及权重

分

类

标准性质

（２５％）
标准成熟

（６４％）
标准配套

产品支撑（１１％）

评

价

指

标

ＣＪＢ
（ｕ１１）

ＣＢ
（ｕ１２）

ＩＳＯ
ＩＥＣ
ＩＴＵ
（ｕ１３）

ＷＳＩ、
ＯＡＳＩＳ
、

Ｗ３Ｃ
等发

布

（ｕ１４）

ＩＢＭ、
微软

等主

流厂

商发

布

（ｕ１５）

标准

发布

机构

（ｕ２１）

应用

情况

（ｕ２２）

产品

广度

（ｕ２３）

产品

成熟

度

（ｕ３１）

产品

稳定

性

（ｕ３２）

厂商

（ｕ３３）

权

重
１２ ６ ４ ２ １ ４１ １６ ７ ４ ６ １

第三，建立评价结论集．
针对五组规范，按照评价指标，进行了专家综合评

价，请相关业内专家对所提出的３类１１个指标进行了
打分，设定评价结论等级为４，相应的分数集见表３．（专
家综合打分的原始数据略）

表３ 综合电子信息系统支撑面向服务标准评价结论集

分数集 ２０－４０ ４０－６０ ６０－８０ ８０－１００

等级 不满足 基本满足 满足 非常满足

第四，建立评价指标评判矩阵 Ｒ，计算出评价模型
Ｂ．此处只给出综合评价模型 Ｂ′，中间计算过程省略．

Ｂ′ＷＳＤＬ＝（０．６３１，０．１２９５，０．００９５，０．２３）

Ｂ′ＯＷＬＳ＝（０．３５６，０．１３０５，０．２８３５，０．２３）

Ｂ′ＸＭＬＷｅｂ＝（０．６３１０，０．１３１，０．０１１５，０．２２６５）

Ｂ′ｅｂＸＭＬ＝（０．４３６０，０．２５７，０．０７７，０．２３）
Ｂ′ＳＣＡ／ＳＤＯ＝（０．４４６，０．２８４，０．０４，０．２３）
Ｂ′ＪＢＩ／ＪＤＯ＝（０．５９３，０．１４１，０．０３６，０．２３）
Ｂ′ＷＳ４ＢＰＥＬ＝（０．４３５５，０．２８４，０．０５０５，０．２３）
Ｂ′ＷＳ－ＣＤＬ＝（０．４３１，０．１７，０．１６９，０．２３）
Ｂ′ＪＳＲ１６８＝（０．４３８，０．２７８，０．０５４，０２３）
Ｂ′ＷＳＲＰ＝（０．４３６，０．２４５５，０．０８８５，０．２３）
第五，模糊综合评价．根据以上数据进行模糊评

价，得到对支撑面向服务标准评价结果如表４所示．
表４ 评价结果

组名 标准名称 分值

第一组
ＷＳＤＬ
ＯＷＬ－Ｓ

８３．２３
７２．２５

第二组
ＸＭＬＷｅｂ
ｅｂＸＭＬ

８３．３３
７７．９８

第三组
ＳＣＡ／ＳＤＯ
ＪＢＩ／ＪＤＯ

７８．９２
８１．９４

第四组
ＷＳ４ＢＰＥＬ
ＷＳ－ＣＤＬ

７８．５
７６．０４

第五组
ＪＳＲ１６８
ＷＳＲＰ

７８．４８
７７．７５

从以上评价结果不难看出，从这五组规范中根据

系统要求及特征，适用的标准为 ＷＳＤＬ、ＸＭＬＷｅｂ、ＪＢＩ／
ＪＤＯ、ＷＳ４ＢＰＥＬ、ＪＳＲ１６８．

４ 开展综合评价活动的思考与建议

上面给出了一个有关支撑面向服务标准适用性分

析的例子，对于综合评价活动在辅助决策、方案选优、

奖优促劣等方方面面都起到了显著的成效，在各项工

作中都发挥了重要的作用．在使用这些方法的同时，还
应注意和进一步研究以下几点：

４．１ 评价方法选用得当

综合评价活动中运用的评价方法大致可划分为两

类［５］：一类属于经验方法，如，层次分析法、模糊综合评

判法；另一类属于数学方法，如，人工神经网络方法、数

据包络分析法．
本文采用了层次分析法和模糊综合评判法的结

合，通过评价，取得了较满意的结果．层次分析法与模
糊综合评法的结合，主要体现在将评价指标体系分成

梯阶层次结构，运用层次分析法确定各指标的权重，然

后分层次进行模糊综合评判，最后综合出总的评价结

果．
综合上述对评价方法的分析，在应用时尽量避免

不合理性和误差，在产生问题时可适当对方法和算子

进行改进．
４．２ 评价指标体系建立合理

一般在开展综合评价活动时，首先是确定分析研
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究对象，而对象是通过指标体系来得到具体而清晰的

体现，然后，评价活动围绕着指标体系而开展并最终得

到结果．所以，从这一意义上讲，评价指标体系是综合
评价活动成败的关键［６］．
４．３ 通过应用验证

虽然综合评价的结果用数字表示，但其评价结果

并不具有数学意义上的精确性，而是大体反映被评价

对象的特点，其评价结果的准确与否并不是绝对的，还

是需要定性的分析和解释，在定量数据的基础上与定

性分析结合是必不可少的，而且通过实际应用是检验

其准确与否的重要途径［７］．
通过在实践中不断的应用，检验该评价指标体系

和综合评价方法的合理性和实用性，并根据实际情况

的变化不断对其进行修正和完善．

５ 结束语

本文将层次分析法与模糊综合评价法相结合，应

用于综合电子信息系统标准适用性分析问题中，建立

了标准适用性的层次分析评价指标，取得了较满意的

结果．这种方法既可以处理定量问题，更可以处理定性
问题，特别是对多因素、多标准、多方案的综合评价相

当有效．对于定性问题，评价指标体系的建立是问题的
关键，这要根据具体系统具体分析，而评价指标建立的

准确与否可直接影响评价结果的给出，因此，建立一套

准确、有效的评价指标体系是分析问题的关键．
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